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Il ricorso all’autorità statale nelle controversie ecclesiastiche. 


Quando nel 312 Costantino sulla parte occidentale dell’impero venne a conoscenza che la chiesa nordafricana era divisa da un conflitto e subito incarico i più alti funzionari di comporlo. Si trattava della successione del vescovo di Cartagine. Il partito che si opponeva alla successione di Ceciliano sosteneva che questi  non era stato consacrato validamente perché a consacrarlo era stato consacrato da un “lapso” durante la persecuzione. Secondo loro questi non poteva trasmettere la grazia della consacrazione  essendo peccatore. Costantino cercò di ristabilire la pace scegliendo come arbitri alcuni vescovi della Gallia che non avevano questo problema, invitandoli a Roma sotto la presidenza del vescovo di Roma. Il vescovo di Roma invitò altri vescovi dei dintorni per discutere in sinodo l’intera questione, cioè anche del battesimo degli eretici, problema suscitato dai donatisti e ancora irrisolto tra Roma e Cartagine. Gli africani, che cercavano solo un arbitrato, non furono soddisfatti e si appellarono nuovamente a Costantino. L’imperatore decise che il problema fosse trattato ad Arles. Il vescovo di Roma non andò ma si fece rappresentare. E’ il primo caso in cui il vescovo di Roma non partecipa ad un sinodo che non si riunisce a Roma e in cui egli non ha la presidenza. 


Il sinodo di Arles si pronunciò a favore di Ceciliano e respinse i donatisti come scismatici. E così il conflitto crebbe ulteriormente. I due gruppi si sono fronteggiati a tal punto che all’inizio del 400 la chiesa africana aveva circa 400 vescovi cattolici e 400 donatisti.  


Agostino  si inserì nella disputa convinto che  bastava dimostrare che le tesi donatiste erano insostenibile per mettere fine allo scisma. Ma così non fu! Anzi il confronto si inasprì e Agostino si rivolse al vescovo di Roma Atanasio. Nel 411 a Cartagine ci fu un nuovo confronto e nuovamente la setta donatista fu dichiarata eretica e vietata mediante un editto imperiale. Dure pene si decisero per chi resisteva e così lentamente l’eresia si disciolse. Agostino che in un primo tempo si era mostrato contrario ad ogni costrizione  quando fece l’esperienza del fanatismo dei donatisti si schierò per il ricorso al potere statale nei confronti degli eretici pervicaci. Quando la tolleranza non ha successo è necessaria la forza.


Poiché il IV sec., tanto in oriente che in occidente, fu gravato da controversie all’interno della chiesa, i figli di Costantino seguirono la via del padre. Quando le fazioni in lotta non trovavano accordo avocavano a sé la decisione e i vescovi che non accettavano dovevano aspettarsi l’esilio. Questa sorte toccò ad Atanasio di Alessandria, mandato in occidente ma anche ad  Ilario di Poitiers e Liberio di Roma, mandati in oriente. A Roma il successore Damaso  potè assumere l’ufficio solo con l’intervento del prefetto che sedò gli animi del partito opposto. Con quale diritto l’imperatore potesse intervenire nei fatti interni della chiesa fu a chiederselo Ambrogio, vescovo di Milano ma prima alto funzionario dell’impero. Egli fu confidente dell’imperatore d’ occidente Valentiniano I e in seguito del figlio Graziano.
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Ambrogio spinse Graziano a ritirare un editto di tolleranza verso i vari culti, di abolire il titolo di pontifex maximus e di allontanare l’altare della Vittoria   dalla curia del senato romano. Il senato oppose resistenza a questa disposizione di Graziano e voleva presentare un reclamo. Intanto graziano muore e gli succede il fratello Valentiniano II,  il senato tornò alla carica. Quando Ambrogio seppe che l’imperatore voleva accogliere


il reclamo del senato  gli suggerì di consultarsi con il collega Teodosio I che Graziano aveva chiamato a condividere con lui l’autorità imperiale. Ambrogio aggiunse però delle riflessioni inaudite e cioè che se la petizione fosse stata accolta i vescovi non l’avrebbero accettata supinamente. Si faceva avanti la tesi che l’errore non poteva essere tollerato. Da allora fino ai tempi più recenti è stato questo il modello di condotta. Per Ambrogio la verità si trova solo nella rivelazione cristiana, solo l’agire politico che si muove secondo questa verità  serve realmente al bene del popolo. Ma se l’errore non ha diritto di vita e questo  fa un tutt’uno con l’errante  quali conseguenze ne potevano scaturire?  


Ambrogio riscosse successo presso l’imperatore. Valentiniano II in seguito però emise un decreto, spinto dalla madre di tendenze ariane, in base al quale nelle città dell’impero d’occidente i cattolici dovevano consegnare delle chiese agli ariani. Per chi non obbediva si minacciava la morte. Ambrogio si rifiutò e contro di lui fu comminato un ordine di espulsione. Egli non se ne andò, bensì dichiarò di essere pronto al martirio. L’imperatore non voleva farne  un martire. Invitò allora i due partiti


per comporre il dissidio, ma Ambrogio non comparve non riconoscendo in materia di fede giurisdizione all’imperatore. Si minava
